Sospensione patente

| giudici della terza sezione penale della Corte di Cassazione con la sentenza n. 9945 del 15 marzo 2021
hanno ritenuto che non costituisca piu grave reato |‘automobilista che si rifiuti di sottoporsi
all'accertamento sulle sue condizioni fisiche in relazione all'assunzione di sostante psicotropiche.

IL FATTO

Un conducente di un’autovettura all’esito di un ricorso era stato dichiarato colpevole del reato perché,
fermato mentre si trovava alla guida della sua autovettura, si era rifiutato di sottoporsi agli accertamenti
di verifica dello stato di ebbrezza o di sostanze stupefacenti e, di conseguenza, condannato alla pena
dell’arresto e dellammenda, convertita in lavoro di pubblica utilita e alla sanzione amministrativa
accessoria della sospensione della patente di guida per la durata di due anni. La Corte territoriale
confermava la sentenza. Proposto ricorso per cassazione, la Corte annullava la sentenza con rinvio alla
territoriale di Salerno limitando il perimetro valutativo al solo esame della ricorrenza o meno degli
elementi per I'affermazione della non punibilita del fatto per tenuita e per la determinazione della durata
della sanzione accessoria. La territoriale adita confermava, pero, la decisione del primo giudice e
I'automobilista riproponeva ricorso per cassazione

LA DECISIONE

Gli Ermellini ritengono il ricorso fondato e lo accolgono con nuovo rinvio, questa Volta alla Corte
territoriale di Napoli. Fermo restando che il conducente va ritenuto responsabile del reato di guida sotto
sostanze stupefacenti resta da valutare se la disposizione prevede che, salvo che il fatto non costituisca
piu grave reato, sia soggetto alle sanzioni penali previste per il rifiuto di sottoporsi all'accertamento sulle
sue condizioni fisiche secondo le modalita previste per quello per guida sotto sostanze stupefacenti.
Nulla quaestio che nel caso de quo il conducente abbia opposto il rifiuto all'accertamento. La verifica
verte sulla gravita del fatto contestato, insita nella struttura stessa dell'ipotesi criminosa contestata che la
territoriale salernitana ha adeguatamente giustificato la conferma della esclusione della ipotesi di non
punibilita del fatto. La Suprema Corte ha ritenuto che, anche in questo caso, la prognosi € debole per la
tenuta motivazionale della sentenza. La Corte d’appello di Salerno ha motivato la propria decisione in
termini manifestamente illogici evidenziando, per un verso la pochezza degli elementi a sua disposizione
e, per altro verso, elencando tali elementi si da porne in luce la sostanziale insignificanza ai fini del
giudizio espresso. Si discetta di un contegno tenuto dal conducente al momento del controllo palesante
un suo "notevole nervosismo", senza pero che sia in qualche modo indicato se tale atteggiamento abbia
comportato, aggravando la complessiva condotta dell'imputato, I'uso di modi aggressivi, irriguardosi o
peggio oltraggiosi nei confronti degli operanti, ovvero ne abbia ostacolato o ritardato I'azione. Le
evidenti incongruenze riscontrabili nella motivazione della sentenza impugnata, comportano
I'accoglimento del ricorso e I'annullamento con rinvio, alla Corte di appello di Napoli, essendo rimasto in
tal modo assorbito il motivo di impugnazione, pur meritevole di attenzione, avente ad oggetto il vizio di
motivazione in relazione alla, in ipotesi difensiva, immotivata determinazione della sanzione
amministrativa accessoria a carico del ricorrente della sospensione della patente di guida nella misura
massima prevista dalla legge.



Corte di Cassazione, sezione lll penale, sentenza n. 9945 del 15 marzo 2021
RITENUTO IN FATTO

La Corte di appello di Salerno, operando in qualita di giudice del rinvio, a seguito dell'annullamento,
disposto da questa Corte di cassazione, Sezione IV penale, con sentenza n. 25534 del 2019, della
sentenza, del 7 giugno 2018, con la quale la Corte di appello di Potenza aveva integralmente confermato
la precedente decisione del 2 novembre 2017 con la quale, a sua volta, il Tribunale di Potenza aveva
dichiarato Riso Raffaello colpevole del reato di cui all'art. 186, comma 7, del codice della strada,
condannandolo percio, alla pena di mesi 4 di arresto ed euro 1.500,00 di ammenda, convertita in lavoro
di pubblica utilita per la durata di giorni 124, applicando altresi al predetto la sanzione amministrativa
accessoria della sospensione della patente di guida per la durata di 2 anni, perché, fermato in occasione
di un ordinario controllo dai Carabinieri di Viggiano mentre si trovava alla guida della sua autovettura, si
era rifiutato di sottoporsi agli accertamenti sollecitati dagli agenti operanti al fine di verificare la
pregressa assunzione di alcol o di sostanze stupefacenti - ha ulteriormente confermato la citata sentenza
del Tribunale di Potenza del 2 novembre 2017 con la quale era stata dichiarata la penale responsabilita
del Riso in ordine al reato a lui contestato ed era stata irrogata a suo carico la pena ritenuta di giustizia.

La Corte salernitana, premesso che, tenuto conto della motivazione della sentenza n. 25534 del 2019
della Corte di cassazione, il suo perimetro valutativo e limitato al solo esame della ricorrenza o meno
degli elementi per I'affermazione della non punibilita del fatto ai sensi dell'art. 131-bis cod. pen. e per la
determinazione della durata della sanzione accessoria, posto che il tema riguardante la responsabilita
del Riso in ordine alla imputazione a lui contestata non e piu in discussione avendo la Corte di
cassazione, con la citata sentenza, rigettato i motivi di ricorso ad essa afferenti, ha osservato che, per un
verso, anche alla luce della giurisprudenza di questa Corte — viene citata a tale proposito la sentenza
della Corte di cassazione, Sezioni unite penali, 25 febbraio 2016, n. 13681 - vi & astratta compatibilita fra
la violazione contestata al Riso e la ipotesi di ,non punibilita di cui alla disposizione sopra citata,
aggiungendo per altro verso, che, sebbene "i pochi elementi disponibili per la decisione (...) non
consentono di ricostruire la condotta di guida tenuta dal Riso al momento del controllo", essi
"evidenziano che il soggetto, una volta fermato, assunse un 'atteggiamento di notevole nervosismo, uno
stato di irrequietezza ed irritabilita’, tale da indurre i verbalizzanti a ritenere che fosse sotto I'effetto di
sostanze psicotrope".

Ha aggiunto la Corte campana che non risulta che il Riso non abbia inteso il significato dell'invito a
sottoporsi al controllo rivoltogli dai verbalizzanti e che questi si trovava in compagnia di soggetto che,
senza apparante giustificazione, recava con sé un coltello avente una lama di lunghezza pari a 10 cm.

Ha quindi concluso la sua motivazione la Corte di Salerno osservando che, sebbene non vi fosse modo di
sapere quali strade il Riso avesse sino a quel momento percorso, era un fatto che egli fu fermato mentre
percorreva una strada provinciale in orario serale, quindi non un itinerario isolato ma un'arteria
verosimilmente frequentata da altri utenti.

Da cio, oltre che dalla ritenuta assenza di altre ragioni per sottrarsi al controllo se non quella di celare la
pregressa assunzione di stupefacente, la Corte ha inferito la impossibilita di qualificare il fatto fra quelli
caratterizzati da un cosi modesto grado di offensivita, da poter essere considerato non punibile ai sensi
dell'art. 131-bis cod. pen.



La Corte ha, pertanto, confermato in toto la sentenza emessa dal giudice di primo grado.

Avverso la predetta sentenza ha nuovamente interposto ricorso per cassazione il Riso, tramite il suo
difensore fiduciario, articolando un complesso motivo di impugnazione con il quale ha lamentato sia la
violazione di legge che il vizio di motivazione per avere escluso la Corte territoriale la possibilita di
qualificare il fatto nell'ambito della particolare tenuita sulla base di elementi non rilevanti, quali il
ritenuto nervosismo del Riso al momento in cui fu fermato dai carabinieri per un normale controllo,
ovvero non rettamente intesi, senza che siano stati evidenziati elementi da cui desumere la concreta
pericolosita della condotta di guida del Riso.

Neppure era stato considerato il fatto che questi non avesse cagionato danni di sorta, essendosi, invece,
ritenuto che, comunque, vi fosse una situazione di traffico tale da rendere in sé allarmante la condotta
dell'imputato; sul punto, in particolare, la difesa ricorrente, ha osservato che il rilievo contenuto nella
sentenza sulla verosimile frequentazione dell''arteria" lungo la quale il Riso fu fermato da "numerosi
utenti" non avrebbe trovato alcun riscontro in atti; anche con riferimento alla determinazione della
durata della sospensione della patente di guida la difesa del Riso ha censurato il fatto che la stessa fosse
stata determinata nel massimo possibile senza un'effettiva motivazione.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso e fondato e, pertanto, lo stesso deve essere accolto, con nuovo rinvio, questa Volta alla Corte di
appello di Napoli.

Deve, infatti, rilevarsi che la disposizione della violazione della quale il Riso & stato incolpato, cioe l'art.
187, comma 8, del codice della strada (e della quale, giova precisare sin d'ora, egli € stato ritenuto
definitivamente responsabile, al di la dell’applicabilita 0 meno per essa a suo carico di una sanzione
penale), prevede che, salvo che il fatto non costituisca pil grave reato, sia soggetto alle sanzioni penali
previste dall'art. 186, comma 7, dello stesso codice chi si rifiuti di essere sottoposto all'accertamento

sulle sue condizioni fisiche secondo le modalita previste dai commi 2, 2-bis, 3 e 4 del medesimo art. 187.
Indubbio & che nel caso di specie il Riso abbia opposto il suo rifiuto all'accertamento in questione.

Si tratta, pertanto, di verificare se, emendando il vizio motivazionale riscontrato da questa Corte con la
sentenza n. 25534 del 2019 - nella quale si era rilevato che la Corte di Potenza aveva illegittimamente
escluso la sussumibilita del fatto ascritto al Riso nell'ambito di quelli non punibili alla stregua dell'art.
131-bis cod. pen. in quanto tale affermazione negativa era stata formulata sulla base di "una generica
gravita del fatto contestato, insita nella struttura stessa dell'ipotesi criminosa contestata, senza specifici
riferimenti all'ipotesi concreta al suo esame" - la Corte salernitana ha adeguatamente giustificato la
conferma della esclusione della ipotesi di non punibilita del fatto.

Ritiene il Collegio che, anche in questo caso, la prognosi debba essere infausta per la tenuta
motivazionale della sentenza.

Ed infatti, la Corte di Salerno ha motivato la propria decisione in termini manifestamente illogici
evidenziando, per un verso la pochezza degli elementi a sua disposizione - fattore che gia di per sé pone
in luce la scarsa robustezza della motivazione della decisione assunta sulla base di essi - e, per altro
verso, elencando tali elementi si da porne in luce la sostanziale insignificanza ai fini del giudizio espresso.

Si parla, infatti, di un contegno tenuto dal Riso al momento del controllo (posto che sulla sua anteriore
condotta di guida, che non ha pertanto costituito la giustificazione del controllo cui lo stesso & stato



sottoposto, nella sentenza & precisato che non vi sono elementi per ricostruirla) palesante un suo
"notevole nervosismo", senza pero che sia in qualche modo indicato se tale atteggiamento abbia
comportato, aggravando la complessiva condotta dell'imputato, I'uso di modi aggressivi, irriguardosi o
peggio oltraggiosi nei confronti degli operanti, ovvero ne abbia ostacolato o ritardato |'azione;

ancora, si € detto che esso e stato tate da indurre gli operanti a ritenere che il Riso fosse sotto |'effetto di
sostanze stupefacenti, ma, si osserva, un tale sospetto non qualifica di per sé la condotta del Riso,
essendo esso, semmai, I'elemento che, alla luce del comma 2-bis dell'art. 187 del codice della strada, si
pone come necessario presupposto, in assenza di altri elementi obbiettivi, per poter procedere agli
accertamenti clinici-tossicologici secondo le modalita ivi previste.

Aggiunge la Corte territoriale, onde segnalare la gravita del fatto, che il Riso aveva compreso il contenuto
dell'invito rivoltogli dai verbalizzanti, ma cosi facendo essa ha valorizzato, ai fini della esclusione della
ricorrenza della fattispecie di cui all'art. 131-bis cod. pen., un fattore che, ove fosse stato assente,
avrebbe in radice eliminato la rilevanza penale del fatto, posto che lo stesso non sarebbe stato sorretto,
dato l'incolpevole errore percettivo in cui sarebbe, in tale caso, incorso l'imputato, da un adeguato
elemento soggettivo.

Lo stesso dicasi per quanto riguarda il fatto che il rifiuto del Riso non & stato giustificato da esigenze
personali socialmente apprezzabili, posto che l'esistenza o0 meno di esse non costituisce fattore
significativo, ai fini della applicazione della particolare causa di non punibilita, la quale comporta che il
relativo tema di indagine sia circoscritto alla maggiore o minore gravita della offesa inferta al bene
interesse tutelato dalla norma precettiva, esulando da esso le ragioni, di maggiore o minore
apprezzabilita sociale per le quali I'offesa e stata arrecata.

Parimenti non significativo - in assenza di qualsivoglia elemento che possa far emergere non solo un
concorso dell'odierno imputato ma neppure una sua mera connivenza con l'operato del suo
accompagnatore - & il dato, che é stato, invece, enfatizzato dalla Corte di Salerno per "una compiuta
ricostruzione della gravita del contesto", che il Riso si trovava in compagnia di altro individuo che recava
con sé, senza un giustificato motivo, un coltello di genere proibito.

Contraddetta, cosi come documentatamente segnalato dal ricorrente, dal contenuto dell'annotazione di
servizio redatta dagli agenti operanti & |'affermazione fatta dalla Corte di Salerno che il controllo fosse
stato operato lungo una strada provinciale, essendo esso, invece, intervenuto, secondo quanto risultante
dall'annotazione, in Largo Nazionale, da dove parte I'imbocco della strada provinciale n. 80, che, tuttavia,
non risulta che fosse percorsa dal Riso.

Frutto di una mera petizione di principio e, peraltro, I'affermazione, anch'essa posta a corredo del
giudizio sulla gravita del fatto, che la predetta strada provinciale fosse, in qual momento (si parla della
ore 20,20 del 12 novembre 2014), "verosimilmente frequentata da numerosi altri utenti”, affermazione
che, peraltro, ripeterebbe la sua valenza sintomatica della gravita della condotta dell'imputato dalla,
rimasta invece indimostrata, avventatezza del comportamento di guida tenuto sino a quel momento dal
Riso.

Del tutto immotivata e, percio, l'ulteriore affermazione sulla base della quale nella sentenza impugnata e
stata ritenuta la non particolare tenuita del fatto, cioe che lo stato di alterazione (id est: il nervosismo di
cui sopra, non essendo stato dimostrato alcun diverso stato del prevenuto) in cui si trovava il Riso
"avrebbe potuto senz'altro provocare gravi conseguenze, anche in ragione del luogo in cui (egli) fu
sorpreso alla guida del veicolo".



Le evidenti incongruenze riscontrabili nella motivazione della sentenza impugnata, comportano - ribadita
I'avvenuta definitivita dell'accertamento della penale responsabilita del Riso, tale da rendere del tutto
irrilevante, ai fini della prescrizione del reato, I'eventuale ulteriore decorso del tempo - I'accoglimento
del ricorso e l'annullamento con rinvio, alla Corte di appello di Napoli, essendo quella di Salerno
composta da una unica Sezione penale, della sentenza impugnata, essendo rimasto in tal modo assorbito
il motivo di impugnazione, pur meritevole di attenzione, avente ad oggetto il vizio di motivazione in
relazione alla, in ipotesi difensiva, immotivata determinazione della sanzione amministrativa accessoria a
carico del ricorrente della sospensione della patente di guida nella misura massima prevista dalla legge.

PQM

Annulla la sentenza impugnata con rinvio alla Corte di appello di Napoli.



