Responsabile dell’investimento del pedone anche il conducente che rispetta i limiti
di velocita

| giudici della quarta sezione penale della Corte di Cassazione on la sentenza n. 7094 del 24 febbraio 2021
hanno ritenuto che la circostanza che i pedoni attraversino la strada improvvisamente o si attardino
nell’attraversare costituisce un rischio tipico e quindi prevedibile della circolazione stradale.

IL CASO

La vicenda portata all'attenzione della Corte trae origina dalla condanna, per il delitto di cui all’art. 589 c.p.,
di un automobilista, che, in violazione dell’art. 141 comma primo, secondo e terzo del codice della strada,
nel procedere ad una velocita non adeguata alle caratteristiche del tratto (attraversamento di zona abitata)
ed alle condizioni ambientali esistenti (asfalto bagnato per il violento temporale), investiva, cagionando
lesioni personali da cui derivava il decesso, un pedone intento ad attraversare la strada al di fuori delle
strisce pedonali.

Il giudice di primo grado, concludendo, a seguito di istruttoria dibattimentale, che il pedone fosse visibile
dall'automobilista e, dunque, prevedibile un suo eventuale attraversamento, ritenendo configurabile un
rimprovero di colpa nei confronti dell'imputato, per non aver guidato con la massima attenzione, correlata
alle avverse condizioni di tempo e luogo, sia pure rispettando il limite di velocita, condannava I'imputato
alla pena di mesi sei di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali, concedendo il beneficio della
sospensione condizionale della pena.

Con unico motivo di appello, I'imputato lamentava che il sinistro mortale si fosse verificato esclusivamente
per fatto illecito della vittima, configurandosi una causa eccezionale, atipica e non prevedibile, da sola
sufficiente a provocare I'evento. In particolare, analizzando le emergenze istruttorie, evidenziava la condotta
del pedone, che avrebbe attraversato la strada senza usufruire delle strisce pedonali, nonostante
I'incipiente arrivo dell’autovettura, facilmente visibile per la presenza dei proiettori ed a velocita, cosi come
acclarato dal Comandante della polizia municipale, inferiore al limite stabilito di 50 km/h.

La Corte d’Appello confermava la pronuncia di condanna di primo grado.

Avverso tale provvedimento, a mezzo di proprio difensore di fiducia, I'imputato proponeva ricorso per
Cassazione, con unico motivo, lamentando I'inosservanza ed erronea applicazione della legge penale, per
manifesta illogicita, carenza e contraddittorieta della motivazione, nonché travisamento della prova
laddove, nonostante piu volte segnalato dalla difesa, la Corte territoriale non avrebbe proceduto ad una
valutazione unitaria delle prove in atti, nonostante le numerose incongruenze in punto di ricostruzione della
dinamica del sinistro e di esclusione della responsabilita dell’imputato. Ci si duoleva, in particolare, che la
Corte territoriale fosse giunta ad escludere |'esistenza di una condotta imprudente ascrivibile al pedone,
sulla base del positivo accertamento della responsabilita colposa, per violazione delle norme del codice
della strada, da parte dell'imputato, sebbene fosse pacifico che il pedone, in siffatte condizioni di tempo e
della strada, non aveva fatto prudente uso delle strisce pedonali: sul punto il ricorrente rilevava che il
pedone aveva posto in essere un comportamento colposo costituente causa esclusiva del suo investimento.

La sentenza

La Suprema Corte afferma in primo luogo che I'addebito di colpa nei confronti dell'imputato, quantunque
concorrente con quello della vittima, risulta lineare e coerente con le risultanze processuali. Osserva infatti
che all'imputato non viene contestato il superamento dei limiti di velocita imposti dal codice della strada,
ma la prescrizione di cui all’'art. 141: le condizioni metereologiche avverse, il centro abitato e la ridotta
visibilita, avrebbero dovuto orientare la condotta dell’'automobilista alla massima attenzione e prudenza, “a
fronte di un evento, quale |i attraversamento di un pedone, non certo imprevedibile”.



Secondo la Corte di legittimita, il rispetto del limite massimo di velocita non vale ad escludere la condotta
colposa dell'automobilista.

Lart. 141 del codice della strada, come noto, impone al conducente del veicolo di regolare la velocita alle
caratteristiche ed alle condizioni della strada e del traffico, e ad ogni altra circostanza di qualsiasi natura, in
modo che venga evitato ogni pericolo per la sicurezza delle persone, delle cose, ed ogni altra causa di
disordine per la circolazione. In particolare, la norma impone all'automobilista di padroneggiare il controllo
del proprio veicolo, ed il compimento di tutte le manovre necessarie, specie I'arresto tempestivo entro i
limiti del campo visivo e dinanzi a qualsiasi ostacolo prevedibile.

Il Supremo Consesso, nella sentenza in questione, analizza un importante principio in tema di circolazione
stradale, evocato peraltro nell’atto di ricorso a favore dell'imputato, che assumeva la non prevedibilita del
comportamento tenuto dalla persona offesa, che avrebbe attraversato la strada imprudentemente, ossia il
principio di affidamento.

Come noto, il principio di affidamento postula che ciascuno possa e debba confidare nel corretto
comportamento altrui, nel fatto che ciascuno osservi le regole cautelari proprie delle rispettive attivita
svolte: ciascuno e tenuto ad osservare la propria regola cautelare riferibile al proprio modello di agente ed
alla propria attivita, e ha l'obbligo di contenere i rischi prevedibili ed evitabili che scaturiscono dal proprio
comportamento, senza doversi anche “preoccupare” di evitare i rischi che possono derivare dall’altrui
comportamento illecito.

Tale principio, in tema di circolazione stradale, come pil volte declinato dalla Suprema Corte, trova un
temperamento nell'opposto principio secondo il quale l'utente della strada & responsabile anche del
comportamento imprudente altrui, purché questo rientri nel limite della prevedibilita

Pertanto, il conducente che noti sul proprio percorso la presenza di pedoni che tardano a scansarsi, deve
rallentare la velocita, e, occorrendo, anche fermarsi, “allo scopo di prevenire inavvertenze e indecisioni
pericolose dei pedoni stessi, che si presentino ragionevolmente prevedibili e probabili” (cosi sez. IV, sent. n.
8859 del 1988).

In tema di reato colposi (omicidio o lesioni) posti in essere nelllambito della circolazione stradale, per
escludere la responsabilita del conducente per I'investimento del pedone & necessario che la condotta di
quest’ultimo si ponga come causa eccezionale ed atipica, imprevista e imprevedibile dell’'evento, che sia
stata da sola sufficiente a produrlo.

Nel caso di specie, non ravvisando un’ipotesi in tal senso, ritenendo invece che dalle risultanze istruttorie
valorizzate dai giudici di merito (in particolare, dalle testimonianze svolte nel corso dell’istruttoria, che
avevano appurato l'effettiva visibilita del pedone che attraversava) fosse assolutamente visibile, e
prevedibile, 'attraversamento del pedone successivamente investito, la Corte di Cassazione rigetta il ricorso,
condannando il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Il rispetto del limite non esclude la condotta colposa di chi investe un pedone mentre attraversa
improvvisamente fuori dalle strisce pedonali (Cass. pen. 7094/2021)

Non vale ad escludere il delitto di cui all’art. 589 c.p. la circostanza che i pedoni attraversino la strada
improvvisamente, o si attardino nell’attraversare, costituendo un rischio tipico e pertanto prevedibile nella
circolazione stradale (Cass. pen., sez. |V, sentenza 24 febbraio 2021, n. 7094 — testo in calce).

Corte di Cassazione, sezione IV penale, sentenza n. 7094 del 24 febbraio 2021



Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 16/9/2019 la Corte di Appello di Roma confermava la sentenza con cui il 28/2/2017 il
Tribunale di Frosinone, in composizione monocratica ed in esito a giudizio con rito ordinario, aveva
dichiarato D.S. responsabile "del reato di cui all'art. 589 c.p. perche, alla guida dell'autovettura Volkswagen
Golf tg. (OMISSIS), nel percorrere Via (OMISSIS), con direzione verso Via (OMISSIS), all'altezza del civico 81,
per colpa, negligenza e imperizia, consistita nella violazione dell'art. 141 C.d.S., commi 1, 2 e 3 ed in
particolare nel procedere ad una velocita non adeguata alle caratteristiche del tratto di strada percorso
(attraversamento di zona abitata) ed alle condizioni ambientali esistenti e, comunque, nel non porre in
essere misura alcuna idonea ad evitare I'evento, investiva R.L., intento ad attraversare la strada da destra
verso sinistra rispetto alla direttrice di marcia del veicolo, omettendo di usare le strisce pedonali,
cagionandogli lesioni personali da cui derivava il decesso del medesimo". Fatti commessi in (OMISSIS). Il
giudice di primo grado, concesse all'imputato le circostanze attenuanti generiche equivalenti all'aggravante
contestata, lo aveva condannato alla pena di mesi sei di reclusione, oltre al pagamento delle spese
processuali, concedendo il beneficio della sospensione condizionale della pena. Il primo giudice ha fondato
la condanna sulle risultanze dell'istruttoria dibattimentale, ed in particolare sulle dichiarazioni dei testi, del
consulente tecnico del pubblico ministero (geom. P.A. D.G.F.) e della difesa, sull'esame dell'imputato, sulle
acquisizioni documentali (fascicolo dei rilievi tecnici svolti da personale della Sezione di Polizia Stradale di
Frosinone e relazione del Ct del P.M.). Proponeva appello D.S. che, con un unico articolato motivo deduceva
che il sinistro mortale in cui perse la vita R.L. si sarebbe. verificato esclusivamente, per fatto illecito della
vittima, configurandosi una causa eccezionale, atipica e non prevedibile, da sola sufficiente a provocare
I'evento. L'appellante procedeva ad esaminare singolarmente le emergenze dell'istruttoria orale. Sulla
testimonianza del Ct del PM, geom. D.G.F. rilevava come lo stesso avrebbe censurato la condotta del
pedone che avrebbe, attraversato la sede, stradale senza usufruire delle strisce pedonali, poste a distanza di
circa mt.27 dal luogo dell'impatto, iniziando la fase di attraversamento, nonostante l'incipiente arrivo
dell'autovettura condotta dall'imputato, facilmente visibile per la presenza dei proiettori. Inoltre, il Ct dei
PM stimava in 50 km/h la velocita del D., coincidente con il limite consentito nel tratto di strada percorso,
osservando che il sinistro sarebbe stato evitabile alla velocita di 40 km/h. Tali dati tuttavia sarebbero
approssimativi ed imprecisi in considerazione di alcuni elementi fondamentali evidenziati dall'Agente della
Polizia di Stato Servino Paolo che ha, svolto i rilievi nell'immediatezza del fatto. La corte d'appello, come
detto, ha confermato la pronuncia di primo grado.

2. Avverso tale provvedimento ha proposto ricorso per Cassazione, a mezzo del proprio difensore di fiducia,
il D., deducendo quale unico motivo, di seguito enunciato nei limiti strettamente necessari per la
motivazione, come disposto dall'art. 173 disp. att. c.p.p., comma 1, inosservanza ed erronea applicazione
della legge penale - manifesta illogicita, carenza e contraddittorieta della motivazione, nonché travisamento
della prova laddove, nonostante piu volte segnalato dalla difesa sia nel corso della discussione di primo
grado che nei motivi di appello, la Corte territoriale non avrebbe proceduto ad una valutazione unitaria
delle prove agli atti, valorizzando esclusivamente la consulenza resa su disposizioni del Pubblico Ministero
titolare delle indagini, nonostante le numerose incongruenze, evidenziate nei motivi di appello in punto di
ricostruzione della dinamica del sinistro e, soprattutto, di esclusione della responsabilita dell'imputato. In
proposito, il ricorrente rileva che se e vero che |'art. 546 c.p.p., comma 1, lett. e), prevede tra i requisiti della
sentenza quello di una concisa esposizione dei motivi di fatto e di diritto su cui la decisione & fondata, e pur
vero che il disposto dello stesso articolo pone a carico del giudice di merito I'obbligo di indicazione delle
prove poste a base della decisione stessa e I'enunciazione delle ragioni per le quali il giudice ritiene non
attendibili le prove contrarie specificatamente riportate nell'atto di appello, con particolare riferimento a
guelle dirette ad escludere gli esiti della CT in relazione agli addebiti contestati in forza del codice della
strada. Per il ricorrente la censura mossa non appare superabile con le poche righe contenute nella
sentenza della Corte territoriale, mediante le quali la valenza degli elementi a sostegno della difesa
dell'imputato viene annullata. Il ricorrente appunta la propria attenzione sulle pag. 4 e 6 della sentenza
impugnata, ove segnala illogicita della motivazione in punto di velocita dell'autovettura La motivazione



offerta dalla Corte territoriale a sostegno della velocita di marcia del veicolo, come individuata dal CT e
ritenuta dal giudice di merito, contrasterebbe ad avviso del ricorrente con quanto sostenuto dallo stesso
giudice del gravame nell'impugnata sentenza al quarto capoverso di pag. 5 ("tale velocita, pur contenuta nel
limite stabilito nel centro urbano, era assolutamente incompatibile con le circostanze di tempo, orario
serale con black out in corso, e con le condizioni della strada, asfalto bagnato per il violento temporale in
atto, e quindi integrante violazione delle norme del codice della strada...."). Tale affermazione del giudice
del gravame sarebbe del tutto illogica dal momento che la marcia dell'autovettura del prevenuto si
arrestava dopo solo due metri dal punto di impatto - circostanza riportata espressamente in sentenza e non
tenuta in considerazione dallo stesso giudicante - e senza alcuna azione di frenata e cio anche in presenza di
manto stradale viscido per il violento temporale: elementi, questi, che possono solo ribadire che la velocita
di marcia del veicolo era al minimo consentibile. L'illogicita della motivazione espressa a sostegno della
velocita di marcia si desumerebbe anche da quanto riportato dalla stessa Corte capitolina a pag. 4, ultimo
capoverso, nonche a pag. 5 primo capoverso della sentenza (laddove si afferma che "... va rammentato che
il Ct del P.M ha premesso che sul posto non sono state rinvenute tracce di frenata e non e stato possibile
stabilire con precisione il punto di collisione e lo spazio di arresto dell'autovettura (pag. 34 relazione
peritale). Il Ct ha quindi stabilito la velocita del mezzo condotto dal D. al momento dell'investimento in circa
50 km/h tenendo conto:

a) dei danni al veicolo - Non puo escludersi che il mezzo avesse gia dei danni preesistenti;

b) delle lesioni patite dal pedone - Le lesioni del pedone sono conseguenza di un duplice impatto (veicolo
dell'imputato e successivo ed immediato impatto con il veicolo del teste E.);

c) della traiettoria balistica del corpo della vittima - 'avere il corpo del povero R. impattato con il veicolo
dell'imputato e dell' E. ha condizionato inevitabilmente |la sua traiettoria (vedasi ultimo capoverso pag. 6
sentenza impugnata).

Ci si duole che la Corte territoriale, nonostante le censure mosse nei precedenti gradi di giudizio, giunga ad
escludere |'esistenza di condotta imprudente ascrivibile ai pedone non gia esaminando quest'ultima ma
sulla base del positivo accertamento della responsabilita colposa, per violazione delle norme del codice
della strada, da parte dell'imputato, sebbene fosse pacifico che gli stessi, in siffatte condizioni di tempo e
della strada, non avevano fatto prudente uso delle strisce pedonali. Sul punto il ricorrente rileva che i
pedoni hanno posto in essere un comportamento colposo costituente causa esclusiva del loro investimento
Chiede, pertanto, I'annullamento della sentenza impugnata.

3. Nei termini di legge hanno rassegnato le proprie conclusioni scritte per l'udienza senza discussione orale
(D.L. n. 137 del 2020, art. 23, comma 8), il P.G., 1'11/1/2021, che ha chiesto il rigetto del ricorso e il difensore
del D. che ha insistito nei proposti motivi e per I'annullamento della sentenza impugnata.

Motivi della decisione
1. | proposti motivi sono infondati e, pertanto, il proposto ricorso va rigettato.

2. Ed invero, non colgono nel segno le censure che investono il provvedimento della Corte capitolina, che
per il ricorrente avrebbe ritenuto sproporzionata la velocita tenuta dall'imputato rispetto alle condizioni
della strada, bagnata e al buio per una interruzione dell'energia elettrica, basandosi esclusivamente sulle
osservazioni del consulente della pubblica accusa senza tenere in adeguato conto che I'arresto del veicolo in
un brevissimo spazio dal punto d'urto (due metri) e I'assenza di frenata deponevano per una conclusione
contraria, che i danni al veicolo non potevano essere significativi in assenza di elementi per accertare lo
stato pregresso della carrozzeria del veicolo e che i danni alle persone erano stati provocati non solo
dall'urto ma anche dall'impatto con la vettura che proveniva i senso contrario di marcia, e che pertanto
I'evento mortale sarebbe stato inevitabile e da ascriversi all'esclusivo comportamento imprudente della
vittima. Con motivazione logica e congrua, nonché corretta in punto di diritto, e che pertanto si sottrae alle
proposte censure di legittimita, nella sentenza impugnata, conforme a quella di primo grado, viene



sottolineato, riprendendo le considerazioni del consulente della pubblica accusa, I'assenza di tracce di
frenata e di dati certi utili per stabilire il punto d'urto e lo spazio di arresto del veicolo investitore,
nonostante gia risultasse dai rilievi planimetrici la distanza della posizione finale del veicolo dal verosimile
punto di attraversamento dei due pedoni. | giudici ritengono corretto il calcolo effettuato dal tecnico
rispetto a quello proposto dalla difesa, di una velocita di 15 km orari sulla base di alcuni decisivi elementi:

a. le stesse dichiarazioni dell'imputato che parlava di una andatura di 30 km orari e che aveva inserito la
terza marcia;

b. l'irrilevanza delle dichiarazioni dei testi, vicini di casa dell'imputato, sulla velocita tenuta da costui al
momento di uscire dal parcheggio condominiale, I'erroneita dei dati forniti (tratto di 10-15 m. a fronte di
una distanza percorsa dall'imputato di oltre cento metri fino alla collisione), e I'impossibilita, per la distanza
e condizioni della strada, di vedere l'incidente;

c. la violenza dell'urto rivelata dall'entita delle lesioni della vittima (e della moglie S.M.) tanto da essere
sbalzato prima sulla vettura dell'imputato per poi ricadere sulla vettura condotta da E.V.; 4) la consistente
entita dei danni riportati dalla vettura dell'imputato. Non paiono idonee a vulnerare il ragionamento dei
giudici l'ignoranza sulle condizioni della vettura precedenti al sinistro, trattandosi di obiezione del tutto
congetturale e su cui l'imputato era chiamato, una volta dedotta, ad assolvere un contrario onere
probatorio, cosi come ipotetico appare |'assunto della scarsa pregnanza dimostrativa dell'entita delle lesioni
riportate dalla vittima su cui avrebbe influito anche l'impatto contro il mezzo proveniente nell'opposto
senso di marcia. La circostanza non tiene conto che la traiettoria seguita dalla vittima era conseguenza della
violenza dell'urto e appare mera presunzione ritenere che la caduta a terra dell'infortunato dopo il
caricamento sul cofano della vettura investitrice avrebbe attutito le conseguenze lesive. Cio che, viceversa,
viene valorizzato dai giudici di merito € la circostanza che proprio la teste E., alla guida della predetta
autovettura, oltre a riferire sulla diversa velocita tenuta rispetto a quella dell'imputato (pag. 3 della sentenza
impugnata), ha affermato di avere visto, perche illuminati dai fari delle vetture, i due pedoni che
attraversavano. La circostanza, afferma la Corte territoriale con logica consequenzialita, appare decisiva,
perche, anche ammessa una velocita minore di quella ritenuta dal consulente, ma in ogni caso certamente
superiore a quella indicata dal difensore per le ragioni illustrate nel corpo della motivazione, rivela che
I'ostacolo era percepibile ed evitabile con I'attenzione che le condizioni della strada richiedevano, nella
specie, evidentemente mancato. La ricostruzione dell'addebito di colpa, quantunque concorrente con
quello della vittima- e del collegamento causale con l'evento appare, dunque, lineare e coerente con le
risultanze processuali e non appare intaccata dalle censure difensive.

3. Va evidenziato che all'imputato, del resto, non e stato contestato il superamento dei limiti di velocita
imposti dal codice della strada ma la prescrizione dell'art. 141 C.d.S.. Le condizioni metereologiche avverse,
il centro abitato e la ridotta visibilita avrebbero dovuto, in altri termini, orientarne la condotta di guida alla
massima attenzione e prudenza a fronte di un evento, quale Il'attraversamento di un pedone, non certo
imprevedibile, fino a procedere in modo da poter fermarsi e evitare conseguenze pericolose quale quella
verificata. Per i giudici di merito, in altri termini, la velocita, pur contenuta nel limite stabilito nel centro
urbano, era assolutamente incompatibile con le circostanze di tempo (orario serale con black out in corso) e
con le condizioni della strada (asfalto bagnato per il violento temporale) e quindi tale da integrare la
violazione dell'art. 141 C.d.S. E comunque- si osserva nel provvedimento impugnato - come correttamente
osservato dal primo giudice, ove la velocita del D. fosse stata inferiore rispetto a quella accertata dal ct del
PM (ma certamente non quella prospettata dall'atto di appello assolutamente inconciliabile con i danni
all'autovettura e con le lesioni patite dalle vittime) e quindi tale da scorgere i pedoni in tempo per frenare
ed evitare l'investimento, dovrebbe addebitarsi all'imputato di non aver posto comunque in essere alcuna
misura idonea ad evitare I'evento (v imputazione), configurandosi a suo carico un rimproverd di colpa per
non aver guidato con la massima attenzione correlata alle avverse condizioni di tempo e luogo. La sentenza
impugnata si colloca, pertanto, nel solco della costante giurisprudenza di questa Corte di legittimita in
materia. Va richiamata, in particolare, Sez. 4 n. 38548 del 3/5/2017, Gravino, non mass. in cui, in un caso



analogo a quello che ci occupa - che vedeva il conducente di un'autovettura imputato, per colpa specifica
consistita nella violazione delle norme di circolazione stradale con riferimento alla velocita non adeguata
per il tratto di strada, omettendo di effettuare un tentativo di frenata ovvero una manovra di emergenza
alternativa (sterzata del veicolo), per essere andato a collidere violentemente con un velocipede e averne
cagionato la morte del conducente - questa Corte di legittimita ha precisato che non vale ad escludere la
condotta colposa il rispetto del limite massimo di velocita. In quel giudizio si era accertato che l'autovettura
viaggiava ad una velocita prossima (ma comunque inferiore) al limite consentito sul tratto di strada
rettilineo ed in perfette condizioni, ma privo di illuminazione pubblica, ma aveva investito da tergo il
conducente del velocipede che viaggiava nella stessa direzione di marcia a bordo della propria bicicletta,
priva dei dispositivi di segnalazione visiva e dei catadiottri previsti dall'art. 68 C.d.S. e che, nonostante fosse
buio, non indossava il giubbotto o le bretelle retroriflettenti previste dall'art. 182 C.d.S. Ebbene,
condivisibilmente, la Corte ebbe ad affermare che, pur essendo in quel caso certi i concorrenti profili di
colpa della vittima (descritte caratteristiche della bicicletta e mancanza di indumenti catarifrangenti),
I'evento fatale doveva ascriversi anche alla condotta negligente e imprudente dell'imputato, che violava
generali regole di diligenza e specifiche regole di condotta stabilite dal codice della strada; in particolare,
l'art. 141 C.d.S. imponeva al conducente del veicolo di regolare la velocita alle caratteristiche, e alle
condizioni della strada e del traffico e ad ogni altra circostanza di qualsiasi natura, in modo che fosse evitato
ogni pericolo perla sicurezza delle persone, assicurato il controllo del proprio veicolo e il compimento di
tutte le manovre necessarie, specie I'arresto tempestivo entro i limiti del campo visivo e dinanzi a qualsiasi
ostacolo prevedibile, la stessa disposizione imponeva poi di regolare la velocita del veicolo specie nelle ore
notturne. L'imputato, con la propria condotta di guida aveva violato queste regole, mantenendo una
velocita tale - anche se inferiore al limite imposto che non gli aveva consentito di avvistare per tempo il
ciclista e scongiurare I'evento mortale.

4. Stante l'evidenziato positivo accertamento di responsabilita colposa per violazione delle norme in
materia di circolazione stradale in capo al D., con motivazione logica e corretta in punto di diritto- e che
percio si sottrae ai denunciati vizi di legittimita- la Corte distrettuale ha ritenuto che la condotta imprudente
dei pedoni, che attraversavano la sede stradale senza utilizzare le strisce pedonali e nelle indicate condizioni
metereologiche, non puo essere considerata causa unica dell'evento. E, quanto alla determinazione della
pena, che la valutazione della condotta di guida del D. giustificasse ampiamente il giudizio di comparazione
delle circostanze attenuanti generiche in termini di equivalenza, osservandosi peraltro che la pena finale
appare ampiamente congrua in relazione alle concrete modalita dell'azione, come sopra ricostruite. La
sentenza impugnata appare, pertanto. collocarsi correttamente nell'alveo della consolidata giurisprudenza
di questa Corte di legittimita in relazione al cosiddetto principio di affidamento -complessa questione
teorica, ricca di implicazioni applicative- evocato in ricorso a favore dell'imputato assumendosi la non
prevedibilita del comportamento tenuto dalla persona offesa, che avrebbe attraversato la strada
imprudentemente. Ebbene, va ricordato che il principio di affidamento, in tema di circolazione stradale,
trova un temperamento, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte di legittimita, nell'opposto
principio secondo il quale l'utente della strada & responsabile anche del comportamento imprudente altrui
purché questo rientri nel limite della prevedibilita (cfr. ex multis le recenti Sez. 4 n. 51747 del 27/11/2019,
Ripepi e 10062 del 14/2/2019, Nostrani, non massimate e le conformi Sez. 4, n. 27513 del 10/05/2017,
Mulas, Rv. 269997 (alla cui articolata e condivisibile motivazione si rimanda, in un caso in cui la Corte ha
ritenuto immune da vizi la sentenza con la quale era stata ritenuta la responsabilita per lesioni del
conducente di un ciclomotore che aveva investito un pedone mentre attraversava al di fuori delle strisce
pedonali, in un tratto rettilineo ed in condizioni di piena visibilita, per la condotta di guida non idonea a
prevenire la situazione di pericolo derivante dal comportamento scorretto del pedone, rischio tipico e
ragionevolmente prevedibile della circolazione stradale) e Sez. 4, n. 5691 del 2/2/2016, Tettamanti, Rv.
265981). Nell'affermare il medesimo principio, con altra condivisibile pronuncia (Sez. 4, n. 12260 del
9/1/2015, Moccia ed altro, Rv. 263010), questa Corte di legittimita aveva annullato la sentenza con la quale
era esclusa la responsabilita del guidatore per omicidio colposo di un pedone, il quale, sceso dalla portiera
anteriore dell'autobus in sosta lungo il lato destro della carreggiata, era passato davanti all'automezzo ed



era stato investito dall'imputato, che aveva rispettato il limite di velocita ma non aveva provveduto a
moderarla in ragione delle condizioni spazio-temporali di guida e, segnatamente, della presenza in sosta del
pullman). Peraltro, la giurisprudenza di questa Corte di legittimita ha condivisibilmente statuito, fin da
tempo risalente, che il conducente che noti sul percorso la presenza di pedoni che tardano a scansarsi, deve
rallentare la velocita e, occorrendo, anche fermarsi; e cio allo scopo di prevenire inavvertenze e indecisioni
pericolose dei pedoni stessi che si presentino ragionevolmente prevedibili e probabili" (cosi questa Sez. 4
sent. 8859/1988), in quanto la circostanza che i pedoni attraversino la strada improvvisamente o si attardino
nell'attraversare costituisce un rischio tipico e quindi prevedibile della circolazione stradale. Sempre in tema
di pedoni, questa Corte ha piu volte affermato che, in tema di reati colposi (omicidio o lesioni) posti in
essere nell'ambito della circolazione stradale, per escludere la responsabilita del conducente per
I'investimento del pedone & necessario che la condotta di quest'ultimo si ponga come causa eccezionale ed
atipica, imprevista e imprevedibile dell'evento, che sia stata da sola sufficiente a produrlo (cosi questa Sez.
4, sent. n. 10635/2013 e, nello stesso senso sent. 33207/2013 secondo cui "il conducente del veicolo va
esente da responsabilita per l'investimento di un pedone quando la condotta della vittima configuri, per i
suoi caratteri, una vera e propria causa eccezionale, atipica, non prevista ne prevedibile, da sola sufficiente a
produrre I'evento, circostanza questa configurabile ove il conducente medesimo, per motivi estranei ad ogni
suo obbligo di diligenza, si sia trovato nell'oggettiva impossibilita di notare il pedone e di osservarne
tempestivamente i movimenti, attuati in modo rapido, inatteso ed imprevedibile").

5. Al rigetto del ricorso consegue, ex lege, la condanna al pagamento delle spese processuali.
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.



