Noleggio con conducente e violazione alle norme vigenti - sanzioni applicabili

Quesito

Stiamo verificando tutte le autorizzazioni NCC rilasciate, fatte salvo eventuali violazioni previste dal
Regolamento comunale ,che si contesterebbero comunque. L'applicazione dell'art. 85 comma quarto del
codice della strada (violazioni prescrizioni) puo essere integrata dall'accertamento dell'inottemperanza alle
condizioni dell'autorizzazione, visto che per il ns. caso nelle stesse si fa sempre riferimento generico
all'osservanza di leggi e "regolamenti" vigenti? In altre parole se si accerta ad es. che la rimessa non &
idonea (a cielo aperto, non delimitata, senza mai trovare la macchina, senza riferimento del servizio, n.
telefonico, modalita ecc., in un terreno agricolo) o la macchina non € mai vista circolare nel territorio,
oppure si osserva che il servizio non ha inizio e fine nel comune e/o gli stessi operatori non possono
produrre foglio servizio compilato e/o non conservano lo stesso per almeno 2 settimane (norma
reintrodotta dal 01.010.2015 quale disposizione?), oppure il veicolo staziona anche fuori territorio per lungo
tempo in attesa dei clienti, € applicabile lo stesso I'art. 85? Oppure si procede solo alla richiesta di revoca
dell'autorizzazione al SUAP, motivandola con le osservazioni predette (sarebbero sufficienti)? Cosa
consiglia? Nel caso affermativo, essendo accertamenti d'ufficio e non su strada si puo procedere ad invito
art. 180 per presentazione documento (C.C.) e ritiro al comando ai fini sospensione o altro? Oppure
possibile coinvolgere altro Comando Polizia Locale per ritiro della C.C. ?

Risposta

Proviamo preliminarmente ad inquadrare la normativa di riferimento, non tanto per procedere ad una sua
esposizione, certamente nota, ma solo per consentirci un migliore orientamento nell'ambito della gerarchia
delle fonti, principio che dovremo scomodare per tentare di dare soluzione al quesito, nonché per
comprendere bene quali sono le norme in vigore di cui, con finalita sanzionatorie, tratta l'articolo 85, commi
4 e 4-bis, codice della strada. La breve ricostruzione che segue ¢ poi utile per cercare di comprendere a che
punto siamo in materia di legislazione specifica attesa la straordinaria (e strana) congerie di modifiche,
sospensioni e proroghe che animano la materia.

Il Capo lll, sezione Il del Titolo IIl del codice della strada & dedicato alla destinazione ed uso dei veicoli,
disciplinando negli articoli 82-92 le varie forme di utilizzo, uso e destinazione dei veicoli consentiti dal
codice della strada. Per quanto di nostro piu specifico interesse I'articolo 85 disciplina il servizio di noleggio
con conducente per trasporto di persone. Il comma primo di tale disposizione stabilisce che il servizio di
noleggio con conducente per trasporto di persone e disciplinato dalle leggi specifiche che regolano la
materia. E da qui si entra in un labirinto di norme di non facile ricostruzione.

Proviamoci.

La legge cui fa riferimento l'articolo 85, comma primo, del codice ¢ la legge-quadro 15 gennaio 1992, n. 21
recante disposizioni per il trasporto di persone mediante autoservizi pubblici non di linea(1), il cui articolato
normativa presenta significative singolarita e richiede uno sforzo ricostruttivo anche solo per comprendere
quali sono gli articoli oggi effettivamente in vigore ed applicabili. La legge 21/1992 venne infatti
profondamente rivisitata dall’articolo 29, comma 1-quater della legge 27 febbraio 2009, n. 14, di
conversione del decreto legge 30 dicembre 2008, n. 207, inserendo disposizioni che avevano il sostanziale
effetto di rendere l'esercizio dell’attivita di noleggio con conducente vincolata al territorio del comune
rilasciante I'autorizzazione NCC.

Nel particolare le modifiche riguardavano:



e|’intera sostituzione dell’articolo 3, destinato specificamente alla disciplina del servizio di noleggio con
conducente(2);

e/'inserimento dell’articolo 5-bis, con cui si disciplinava I'autorizzazione all'accesso nel territorio di altri
comuni;

ela sostituzione dell’articolo 8, comma 3, recante l'obbligo di disporre, in base ad un valido titolo giuridico,
di una sede, di una rimessa, o di un pontile di attracco situati nel territorio del comune che ha rilasciato
I'autorizzazione(3);

ela sostituzione dell’articolo 11, commi 3 e 4, che vieta la sosta in posteggio di stazionamento su suolo
pubblico nei comuni ove sia esercito il servizio di taxi ed impone che le prenotazioni del servizio di noleggio
con conducente siano effettuate presso le rimesse;

e/'inserimento dell’articolo 11-bis che reca il complesso del trattamento sanzionatorio. Proprio tale
disposizione che, come vedremo, non puo, unitamente alle altre, considerarsi ancora in vigore, crea non
poche difficolta perché rende di fatto assente il sistema di un impianto sanzionatorio “accessorio”, peraltro
spesso replicato nei regolamenti comunali e/o in alcune leggi regionali di settore.

Ebbene I'articolo 29, comma 1-quater sarebbe dovuto entrare in vigore il 1° marzo 2009 (giorno successivo
a quello della pubblicazione della relativa legge di conversione sulla gazzetta ufficiale avvenuta in data 28
febbraio 2009), ma, ancora prima della sua stessa pubblicazione, il Governo, nella seduta del 27 febbraio
2009 ebbe ad approvare un emendamento, poi confluito nell’articolo 7-bis del decreto legge 10 febbraio
2009, n. 5 come modificato dalla relativa legge di conversione 9 aprile 2009, n. 33, con cui si ebbe a
precisare — evidentemente sospinti dalle grida di protesta delle associazioni di categoria — che nelle more
della definizione della disciplina dettata dalla legge 15 gennaio 1992, n. 21, in materia di trasporto di
persone non di linea, da effettuare nel rispetto delle competenze attribuite al quadro costituzionale e
ordinamentale delle regioni ed agli enti locali, I'efficacia dell’articolo 29, comma 1-quater del decreto legge
30 dicembre 2008, n. 207, convertito nella legge 27 marzo 2009, n. 14 e sospesa fino al 30 giugno 2009. In
seguito tale termine & stato ulteriormente e piu volte differito fino a giungere al 24 maggio 2010, allorché
I'articolo articolo 2, comma terzo, decreto legge 25.3.2010, n. 40 conv. dalla legge 22 maggio 2010, n. 73,
non pienamente soddisfatto del labirinto legislativo creato, aggiunge che ai fini della rideterminazione dei
principi fondamentali della disciplina di cui alla legge 15 gennaio 1992, n. 21, secondo quanto previsto
dall’articolo 7-bis, comma primo, del decreto legge 10 febbraio 2009, n. 5 convertito nella legge 9 aprile
2009, n. 33, ed allo scopo di assicurare omogeneita di applicazione di tale disciplina in ambito nazionale,
con decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dello Sviluppo
Economico, previa intesa con la conferenza Unificata di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281,
sono adottate, entro e non oltre 60 giorni decorrenti dalla data di entrata in vigore del decreto legge,
urgenti disposizioni attuative tese ad impedire pratiche di esercizio abusivo del servizio taxi e del servizio di
noleggio con conducente o, comunque, non rispondenti ai principi ordinamentali che regolano la materia.
Con il suddetto decreto sono altresi definiti gli indirizzi generali per l'attivita di programmazione e di
pianificazione delle regioni, ai fini del rilascio, da parte dei comuni, dei titoli autorizzativi. A questo punto il
termine di entrata in vigore dell’articolo 29, comma 1-quater del decreto legge 207/2008, recante le
modifiche alla legge 21/1992, va a sovrapporsi in qualche modo con quello di emanazione del decreto citato
nell’articolo 2, comma terzo, del decreto legge 40/2010, sopra riprodotto che, inoltre, subordina la sua
approvazione ad un intesa con la Conferenza Unificata Stato — Regioni, che, di fatto, attribuisce ai termini
citati valore meramente ordinatorio e non pil perentorio. Il tutto, ovwviamente ed ancora, sotto la spinta,
evidentemente forte, delle associazioni di categoria e nella presumibile attesa dell’esito di una pronuncia,
ancora non nota, della Corte di Giustizia Europea(4) sulla conformita a principi comunitari dell’articolo 29,



comma 1-quater del decreto legge 207/2008 certamente non proiettato a favorire la liberta di iniziativa
economica privata e la concorrenza. | dubbi di legittimita e di conformita sostanziale al sistema saranno poi
aumentati in futuro con il proliferare della legislazione liberista degli anni successivi di cui, fra tutte, si
ricorda l'articolo 1, comma secondo del decreto legge 24.1.2012, n. 12 conv. nella legge 24.3.2012, n. 27
secondo cui le disposizioni recanti divieti, restrizioni, oneri o condizioni all’'accesso ed all’esercizio delle
attivita economiche sono in ogni caso interpretate ed applicate in senso tassativo, restrittivo e
ragionevolmente proporzionato alle perseguite finalita di interesse pubblico generale alla stregua dei
principi costituzionali per i quali I'iniziativa economica privata & libera secondo condizioni di piena
concorrenza e pari opportunita tra tutti i soggetti, presenti e futuri ed ammette limitazioni programmi e
controlli solo per evitare danni alla salute alllambiente al paesaggio al patrimonio artistico ed alla
sicurezza(5)

Ad ogni buon conto il termine di sessanta giorni per I'emanazione del decreto di riforma del settore é stato
poi numerose altre volte ulteriormente differito, fino a pervenire all’'ultima proroga al 31 dicembre 2015
disposta dall’articolo 8, comma 1 decreto legge 192/2014.

Azzardando una prima conclusione e proiettandoci verso una prima risposta al quesito per norme in vigore,
di cui tratta l'articolo 85, commi 4 e 4-bis del codice della strada, deve farsi esclusivo riferimento alla legge
15 gennaio 1992, n. 21 nella versione antecedente alle modifiche di fatto mai entrate in vigore , contenute
nell’articolo 29, comma 1-quater del decreto legge 207/2008, senza, quindi gli articoli 5-bis e 11-bis e con le
pregresse versioni degli articoli 3, del comma 3 dell'articolo 8 e dei commi 3 e 4 dell'articolo 11.
Completano poi il complesso delle norme in vigore le eventuali leggi regionali in materia e, soprattutto, i
regolamenti comunali previsti dall’articolo 5 della legge 21/1992.

Alla luce della ricostruzione normativa che precede, dobbiamo provare a fare una prima riflessione.

E’ assai probabile — anzi € certo — che la maggior parte dei regolamenti comunali approvati contengano
disposizioni spesso riproduttive di quelle, a contenuto fortemente protezionistico, previste nell’articolo 29,
comma 1-quater decreto legge 207/2008 ancora non entrate in vigore. Dobbiamo chiederci se tali
disposizioni, ove meramente replicanti di quelle statali paralizzate nella loro efficacia, possano essere
considerate anch’esse norma in vigore e se identica valutazione debba essere fatta in eventuale relazione a
norme regionali. Ad avviso di chi scrive la risposta non puo essere affermativa. O, quanto meno, lo e
senz’altro in termini formali, ma certamente no in termini sanzionatori se si inquadra il ragionamento
complessivo in un pit ampio angolo di osservazione; se lo Stato, per motivi che sappiamo, non ritiene di far
entrare in vigore una serie di disposizioni, non puo essere accettato, senza negare armonia all’intero assetto
costituzionale di riferimento, che un simile effetto possa essere riconosciuto a livello regionale(6) o, ancora
meno, locale. E’ da ritenere, quindi, che al di la di una pur sempre possibile difesa dietro al dato formale che
comungue non elimina — se non attraverso precisi contenziosi amministrativi — la norma regolamentare,
non sia corretto ritenere, soprattutto per i fini di nostro interesse sanzionatorio e di cui nell'immediato
prosieguo, norme in vigore eventuali disposizioni regionali o regolamentari meramente riproduttive di
norme della legge 21/1992 non ancora formalmente entrate in vigore. O, quanto meno, apparirebbe
percorrere un itinerario giuridico non ben pavimentato arrivare a punire con |'apparato sanzionatorio di cui
all’articolo 85, commi 4 e 4-bis codice della strada, per comportamenti in contrasto con norme in vigore,
inosservanze di precetti regolamentari o contenuti in leggi regionali meramente riproduttivi di precetti
statali non ancora efficaci.

Tanto premesso scendiamo ora nell’analisi dei contenuti del quesito che attiene, in sostanza, al corretto
apparato sanzionatorio da seguire in ambito trasporto di noleggio con conducente.



Tutto ruota intorno alla precisa delimitazione dell’ambito applicativo dell’articolo 85, commi 4 e 4-bis posto
in relazione con la legge 21/1992 nella sua reale versione e con i regolamenti comunali.

Procediamo con ordine.

La disposizione citata, come modificata dalla legge 1.8.2003, n. 214, prevede una pluralita di violazioni,
operando una strana distinzione tra autovetture, autobus ed altri veicoli di cui al comma secondo ed
obbligando l'interprete ad un complicato distinguo anche solo per individuare i veicoli oggetto delle
violazioni. In sintesi:

eadibire a noleggio con conducente un qualsiasi veicolo (tutti quelli indicati nel comma secondo tranne gli
autobus) non destinato a tale uso: PMR €. 169,00 + sospensione carta di circolazione da 2 a 8 mesi e
conseguente fermo del veicolo per la stessa durata (art. 85, comma quarto 1/ ipotesi);

e adibire a noleggio con conducente un autobus non destinato a tale uso: PMR €. 422,00 + sospensione
carta di circolazione da 2 a 8 mesi e conseguente fermo del veicolo per la stessa durata (art. 85, comma
quarto 2/ ipotesi);

eguidare una autovettura adibita al servizio di noleggio con conducente senza ottemperare alle norme in
vigore, ovvero alle condizioni di cui alla autorizzazione: PMR €. 169,00 + sospensione carta di circolazione
da 2 a 8 mesi e conseguente fermo del veicolo per la stessa durata (art. 85, comma quarto 37 ipotesi);

eguidare un veicolo diverso da una autovettura adibito al servizio di noleggio con conducente senza
ottemperare alle norme in vigore, ovvero alle condizioni di cui alla autorizzazione: PMR €. 84,,00 + ritiro
della carta circolazione e della autorizzazione (art. 85, comma 4-bis).

LUimpianto sanzionatorio si propone quanto meno incoerente; da un lato si diversificano le sanzioni tra
autobus e altri veicoli in caso di utilizzo del veicolo a noleggio con conducente senza autorizzazione, poi si
opera un’altra distinzione tra autovetture ed altri veicoli (autobus compresi) in relazione alla inosservanza di
prescrizioni della autorizzazione e delle norme in vigore, finendo per punire meno gravemente un autobus
che non osserva una prescrizione della autorizzazione rispetto ad una autovettura, laddove la mancanza del
titolo per adibire a noleggio con conducente l'‘autobus & punito pilu pesantemente rispetto ad una
autovettura ed infine per la stessa violazione (inosservanza di prescrizioni e norme in vigore) si prevedono
in modo del tutto incoerente sanzioni accessorie diverse a seconda dei veicoli coinvolti. |l tutto,
immaginiamo, frutto di modifiche successive non adeguatamente coordinate con I'impianto normativo
preesistente e, anche, per una mancanza di chiarezza complessiva da parte dei compilatori delle varie
riforme. Tanto precisato e dato per sostanzialmente semplice perimetrare la violazione relativa ad adibire a
noleggio con conducente un veicolo non destinato a tale uso, cid che resta davvero complicato — e
sostanziale oggetto del quesito — e dare contenuto alla violazione pertinente l'inottemperanza delle
condizioni dell’autorizzazione e, soprattutto, delle norme in vigore.

Larticolo 85, commi 4 e 4-bis, infatti, contiene, come gia segnalato, un rinvio davvero poco definito alla
inottemperanza di norme in vigore cui potrebbe essere attribuito un significato diverso a seconda
dell'angolo di osservazione dell’interprete. Secondo una prima, invero poco credibile, interpretazione per
norme in vigore si intenderebbero tutte le norme dettate dal codice della strada e da leggi complementari
generalmente in tema di circolazione stradale, dovendosi cosi ipotizzare una sorta di duplicazione di
sanzioni tra quella oggetto dell’'inosservanza del precetto specifico (per es.: una norma di comportamento,
articolo 142) e quella dell’articolo 85, realizzandosi un aggravamento sanzionatorio in ragione della
particolare delicatezza dell’attivita svolta dal soggetto, ossia un trasporto di persone. La tesi non convince,
sia perché pare il frutto di un ragionamento, invero anche logico, ma privo di validi riferimenti ermeneutici



e/o di analoghi precedenti, sia perché, cosi ragionando, si finirebbe per creare disparita di trattamento tra
attivita ancora piu delicate, come il trasporto di persone in servizio di linea, per cui non sarebbe prevista
tale duplicazione sanzionatoria. Inevitabile sarebbe poi richiamare alla mente possibili violazioni del ne bis
in idem, attesa la sostanziale identita dell'interesse oggetto di tutela che in entrambi i casi menzionati
sarebbe e resterebbe la sicurezza della circolazione. Molto pil probabile che il richiamo quoad poenam alle
norme in vigore contenga una sorta di norma sanzionatoria in bianco per dotare di apparato sanzionatorio
specifico tutte quelle disposizioni di leggi nazionali e, con i limiti che vedremo, anche regionali e locali (i
regolamenti comunali di settore), esclusivamente pertinenti il servizio di trasporto di persone su strada non
di linea non altrimenti contenenti un proprio autonomo apparato sanzionatorio. Ed in questo senso il rinvio
va alla legge 15 gennaio 1992, n. 21, limitatamente pero alla precisa ricostruzione delle norme in vigore,
cosi come sopra effettuato, escludendo dal novero delle norme in vigore quelle integrate, modificate o
sostituite dall’articolo 29, comma 1-quater del decreto legge 207/2008, ancora mai formalmente entrato in
vigore, ancorché nei normali testi di legge in commercio la legge 21/1992 appaia in una versione gia
aggiornata alle modifiche ancora non efficaci, nonché a quelle, eventuali, regionali, se del caso prive di
autonomi riferimenti sanzionatori.

Qualche osservazione in piu merita I'inottemperanza a disposizioni contenute nei regolamenti comunali di
settore. Atteso che non apparirebbe soluzione di assoluta originalita prevedere in una legge nazionale la
sanzione a regolamenti comunali (si pensi all'articolo 24 della legge 507 in tema di pubblicita), occorre
domandarsi se il richiamo abbracci I'integrita dei precetti contenuti nei regolamenti comunali o se, al
contrario, vada tentato un difficile distinguo.

Ad avviso di chi scrive occorre fare una distinzione:

ese |'inosservanza di cui si discute attiene veramente ai contenuti genuini del regolamento, ossia
perfettamente equivalenti a quelli assegnati alla competenza regolamentare dall’articolo 5 della legge
21/1992, allora la risposta & positiva e la violazione si ritiene possa essere sanzionata ai sensi dell’articolo
85, commi 4 e 4-bis assumendo che per norme in vigore debbano e possano essere ricomprese anche
guelle regolamentari perfettamente attinenti il settore del servizio di noleggio con conducente;

eove, invece, si tratti di norme regolamentari che, pur legittime, attengono ad una disciplina di mero
dettaglio locale non attinente le modalita di svolgimento del servizio, pare preferibile arpionare altri
riferimenti normativi sanzionatori e cioe, nello specifico, I'articolo 7-bis del testo unico degli enti locali;

eove, infine, come spesso accade, i regolamenti comunali (talvolta sottoposti proprio per questo al vaglio di
legittimita di giudici amministrativi) contengono disposizioni ripetitive di norme nazionali, casomai non
ancora in vigore (si pensi alle modifiche non ancora efficaci alla legge 21/1992) ovvero presentano altri
contenuti che pur rappresentando un perfetto desiderata del governo di quella citta, debordano dalla
competenza normativa locale, i precetti appaiono fortemente affetti da margini credibili di illegittimita e
suggeriscono riflessioni sulla loro stessa applicabilita.

Alla luce di tutte queste considerazioni proviamo a dare le risposte sintetiche al quesito:

Fatte salve violazioni previste dal Regolamento comunale ,che si contesterebbero comunque, I'applicazione
dell'art. 85 comma quarto del codice della strada (violazioni prescrizioni) pud essere integrata
dall'accertamento dell'inottemperanza alle condizioni dell'autorizzazione, visto che per il nostro caso nelle
stesse si fa sempre riferimento generico all'osservanza di leggi e "regolamenti" vigenti?



La risposta € consequenziale a quanto appena detto. A nostro avviso non si propone un rapporto di
specialita tra violazioni a norme del regolamento comunale e quelle sanzionatorie contenute nell’articolo
85, comma 4 e 4-bis, del codice in quanto per norme in vigore, nei limiti e con i distinguo che ci siamo detti,
si intendono anche e proprio le violazioni a regolamenti comunali. In tal caso, quindi, si ritengono applicabili
le sole sanzioni della norma nazionale. Si procedera alla sola irrogazione delle sanzioni collegate alla
violazione del regolamento comunale in presenza di precetti locali, di mero dettaglio, non specificamente
attinenti le modalita di svolgimenti del servizio. Se poi nel corpo dell’autorizzazione sono riportate
prescrizioni particolari, non pud essere revocata in dubbio la sicura applicabilita della sanzione contenuta
nell’articolo 85. In altre parole se si accerta ad es. che la rimessa non e idonea (a cielo aperto, non
delimitata, senza mai trovare la macchina, senza riferimento del servizio, n. telefonico , modalita ecc., in un
terreno agricolo) o la macchina non & mai vista circolare nel territorio, oppure si osserva che il servizio non
ha inizio e fine nel comune e/o gli stessi operatori non possono produrre foglio servizio compilato e/o non
conservano lo stesso per almeno 2 settimane (norma reintrodotta dal 01.010.2015 quale disposizione?),
oppure il veicolo staziona anche fuori territorio per lungo tempo in attesa dei clienti, &€ applicabile lo stesso
I'art. 857?

La risposta € positiva nei limiti in cui tali prescrizioni siano contenute nel regolamento comunale o inserite
nella autorizzazione. Un po’ meno comprensibile la violazione attinente lo stazionamento fuori del territorio
per lungo tempo, atteso che tale condizione potrebbe anche rispecchiare un comportamento legittimo.
Oppure si procede solo alla richiesta di revoca dell'autorizzazione al SUAP, motivandola con le osservazioni
predette (sarebbero sufficienti)? Cosa consiglia ?

La trasmissione delle violazioni accertate al SUAP completa I'accertamento sanzionatorio, & obbligatoria e
da origine ad un procedimento teso ad applicare le sanzioni contenute non tanto nell’articolo 11-bis della
legge 21/1992 (a nostro avviso ancora non in vigore), ma certamente riprodotte nel regolamento comunale.
Nel caso affermativo, essendo accertamenti d'ufficio e non su strada si pud procedere ad invito art 180 per
presentazione documento e ritiro al comando ai fini sospensione o altro? Oppure possibile coinvolgere
altro Comando di Polizia Locale per ritiro della C.C. ?

L'articolo 180 & senza dubbio alcuno applicabile, purché sia utilizzato per I'accertamento di violazioni. E’ cioe
necessario che la richiesta di documenti o di informazioni si inquadri in una attivita investigativa che tragga
origine da un fatto di circolazione stradale realmente accaduto e verificatosi in un preciso contesto di luogo
e tempo, non potendosi invocare I'applicazione dell’articolo 180 per fare, per esempio, verifiche a campione
o d’ufficio. Certamente possibile € la richiesta di collaborazione con alti enti nella esecuzione di sanzioni
accessorie previste dall’articolo 85 o, se del caso, contenute, come effetti sanzionatori aggiuntivi, nei
regolamenti comunali locali.

(1) Nonché la legge 11 agosto 2003, n. 218 relativa al trasporto di viaggiatori mediante noleggio di autobus
con conducente

(2)La pregressa versione dell’articolo 3 precisava che la sede del vettore e la rimessa devono essere situate,
esclusivamente nel territorio del comune che ha rilasciato l'autorizzazione



(3) La pregressa versione della norma stabiliva che per poter conseguire 'autorizzazione per I'esercizio del
servizio di noleggio con conducente € obbligatoria la disponibilita di una rimessa o di un pontile di attracco,
presso i quali i veicoli o i natanti sostano e sono a disposizione dell’'utenza

(4) Ordinanza TAR Lazio 5 marzo 2012 di remissione alla Corte di Giustizia dell’UE

(5) Ma gia in precedenza l'articolo 14, comma 8 d.lgs. 19.11.1997, n. 422 aveva parzialmente liberalizzato il
servizio di noleggio con conducente nelle aree aeroportuali.

(6) E’ da ritenere, infatti, che le disposizioni di cui trattiamo vadano piu correttamente inserite nell'ambito
della tutela della concorrenza, attribuita alla competenza legislativa esclusiva statale, piuttosto che alla
materia dei trasporti, affidata, quanto meno a livello locale, alla competenza legislativa esclusiva della
regione.



