La difesa dell’Amministrazione nel giudizio di opposizione alle
violazioni amministrative

La pluriennale esperienza di fiduciario delle Amministrazioni nella difesa (in
primo grado e nonché nei giudizi di appello e Cassazione) in materia di
violazioni al Codice della Strada, consente di tirare le fila sul’argomento.

La normativa

Come noto, la riforma recata dal D.Lgs. 150/2011, ha radicalmente rivoluzionato
il giudizio di opposizione al verbale di accertamento di violazione al codice della
strada.
L'art. 204-bis C.d.S., infatti, reca il rinvio alle modalita previste dall’art. 7 D.Lgs.
150/2011, che, nel richiamare, a sua volta, le norme del rito lavoro (artt.
413-441 c.p.c.), “ove non diversamente stabilito”, da luogo a un fenomeno di
integrazione automatica della disciplina, andando a modificare competenze,
procedure, prassi amministrative e comportamenti ormai consolidati.
Profondamente mutato & il ruolo di ognuno dei soggetti del procedimento, cui la
normativa vigente chiede un adeguamento in tempi rapidi e un diverso
approccio culturale.
Per espressa previsione del comma 5 dellart. 7 D.Lgs. 150/2011, la
legittimazione passiva in giudizio spetta ai comuni, quando le violazioni siano
state accertate funzionari, ufficiali e agenti comunali. A ogni singola
amministrazione é riconosciuta specifica autonomia funzionale pure nella fase
dellimpugnazione.
Ai sensi dellart. 416 c.p.c., 'amministrazione convenuta deve costituirsi,
almeno 10 giorni prima dell'udienza, mediante deposito in cancelleria di una
memoria difensiva.
Con la stessa devono, a pena di decadenza, essere

- proposte le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d’ufficio;

- indicati specificamente i mezzi di prova (con indicazione degli eventuali
testi e predisposizione dei relativi capitoli di prova) di cui avvalersi;

- depositati i relativi documenti.
Nella memoria, inoltre, il convenuto deve prendere posizione, e proporre le sue
difese, “in maniera precisa e non limitata ad una generica contestazione”, su
('inconsistenza de) i fatti e i motivi di opposizione dedotti dal ricorrente - oltre
che provare i fatti (costitutivi della violazione) integranti la sua responsabilita.
I mancato deposito della memoria, da un lato, consente al giudice di trarre
argomenti di prova dal comportamento omissivo e, dall’altro, determina la
decadenza per 'amministrazione dalla possibilita di chiedere I'assunzione della
prova contraria non dedotta tempestivamente, dovendosi limitare a una
condotta processuale di mera difesa.
Ai sensi del comma 8 dell’art. 7 D.Lgs. 150/2011, I'Autorita che emanato il
provvedimento impugnato ha tre possibilita:

- stare in giudizio personalmente,

- avvalersi di funzionari appositamente delegati;

- avvalersi dell'assistenza di un legale.



La sentenza provvede anche sulle spese del giudizio ai sensi degli artt. 91 e ss.
c.p.c.: le spese seguono la soccombenza (in base al principio “chi perde paga”).
Cosi, in caso di rigetto del ricorso, le spese sono poste a carico dell’opponente.
Ne deriva che, se 'amministrazione sta in giudizio:

- personalmente o avvalendosi di un funzionario delegato, ha solo diritto
alla refusione delle spese vive che dimostri di aver concretamente affrontato, da
indicarsi in apposita nota;

- a mezzo di difensore tecnico, il rimborso delle spese di lite comprende i
compensi d’avvocato, per i quali & prevista la presentazione di apposita notula,
avendo riguardo allimportanza dell’opera prestata, alla quantita di lavoro svolto
e al valore economico e sociale dell'attivita in relazione al risultato prefisso.

L’'impugnazione

Come noto, il D.Lgs. 2 febbraio 2006 n. 40, aveva gia consentito il regime di
appellabilita delle sentenze del Giudice di Pace.

Allo stesso modo, anche il D.Lgs. 150/2011 consente I'appellabilita contro le
sentenze pronunciate in materia di sanzioni amministrative. Sebbene manchi
una norma specifica sull’appello, la sentenza che definisce (in rito o nel merito)
il giudizio di opposizione sara assoggettata ai normali mezzi di impugnazione.
La previsione offre 'occasione per recuperare gli eventuali errori commessi in
primo grado, consentendo una revisione della vicenda, anche nel merito, da
parte del Tribunale.

In appello, I'Autorita che emanato il provvedimento impugnato non pud stare in
giudizio personalmente, o mediante funzionari appositamente delegati, ma si
rende necessaria la difesa tecnica a mezzo di procuratore legalmente
esercente.

L'impugnazione segue le modalita previste dal § 2 della sezione Il del capo | del
titolo 1V del libro Il del codice di procedura civile (artt. 434-441) integrate da
quelle previste in via generale dai Capi | e Il del Titolo Ill del Libro Il e,
segnatamente, si propone con ricorso contenente «le indicazioni prescritte
dall’art. 414».

In appello, non possono essere presentati temi (domande) ed eccezioni diverse
(nuove) rispetto ai motivi proposti in primo grado, pena l'integrazione di una
mutatio libelli in appello, in violazione degli artt. 112 e 437 del codice di rito
civile. Tale ultima norma, peraltro, inibisce anche 'ammissione di nuovi mezzi di
prova, salvo che il giudice li ritenga indispensabili ai fini della decisione.
L'appello deve essere depositato in cancelleria entro 30 giorni dalla notifica
della sentenza ai sensi dell’art. 434 c.p.c., e, comunque, indipendentemente
dalla notifica, entro 6 mesi dalla pubblicazione della sentenza, davanti al
Tribunale in composizione monocratica.

Ai sensi dell'articolo 435 c.p.c., I'appellante, nei dieci giorni successivi al
deposito del decreto, provvede alla notifica dello stesso unitamente al ricorso.
Ai sensi dell'art. 436 c.p.c., I'appellato deve costituirsi in giudizio almeno 10
giorni prima dell’'udienza di discussione mediante deposito in cancelleria del
fascicolo e di una memoria difensiva.



Conclusioni

L'opportunita di esternalizzare a professionisti specializzati le attivita di
consulenza, assistenza e difesa nel giudizio di opposizione ai verbali di
accertamento delle infrazioni al Codice della Strada, si pone quale conveniente
modalita di realizzazione del servizio pubblico.

L'outsourcing, delega ad altri delle attivita non centrali, infatti, consente:

- la riduzione dei costi operativi (oltre che sociali e di immagine),

- il miglioramento degli standard qualitativi,

- l'ottimizzazione dei processi, grazie al recupero di energie e risorse

umane interne da impiegarsi in servizi che costituiscono la mission del’Ente
(prevenzione e accertamento delle violazioni, relazioni con l'utenza, ecc.), con
ulteriore conseguimento di un piu alto grado di efficienza, efficacia ed
economicita del servizio pubblico.
L'esternalizzazione, peraltro, rappresenta, stante il ricarico dei costi di difesa sul
singolo ricorrente soccombente (invece che sull’intera collettivita), sia una forma
di dissuasione dalla presentazione di ricorsi meramente dilatori, che un’opzione
economicamente vantaggiosa - I'avvocato di autopaga.
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