
Multe autovelox, tutor, semaforo rosso:  
quando la contravvenzione può essere annullata per stato di necessità. 

Si possono superare i limiti di velocità solo quando c’è un’urgenza. Urgenza che può essere solo 
temuta e non necessariamente effettiva. È il cosiddetto «stato di necessità», una causa di 
giustificazione valida per i reati, ma applicabile anche al Codice della strada. 

La multa scattata dall’autovelox, dal tutor, dal telelaser o anche al passaggio con il semaforo 
rosso può essere annullata se il conducente riesce a fornire le prove del grave pericolo fisico 
che corre lui o un’altra persona. Pensa a chi, allertato da una telefonata del vicino, corre con 
l’auto temendo che la madre stia per morire. 

Attenzione però a non abusare di questo rimedio: i giudici applicano la norma “alla lettera” e se 
non ricorrono le rigide condizioni richieste dal codice penale la multa viene confermata. Quali 
sono le ipotesi in cui è possibile far annullare la contravvenzione per eccesso di velocità? 
Quando è giustificato superare i limiti? Ecco alcune sentenze che ti serviranno a capire come 
stanno le cose. 

La scusa del pronto soccorso per far annullare la multa 

Un tempo il ministero dei Trasporti aveva diffuso un video assai divertente nell’ambito di una 
campagna di informazione contro l’eccesso di velocità e l’uso strumentale del pronto soccorso 
per far annullare le multe. Due giovani in auto, dopo essersi accorti di aver fatto scattare la 
telecamera dell’autovelox, si recano d’urgenza al più vicino ospedale. Uno di questi lamenta 
dolori di ogni tipo al solo scopo di farsi rilasciare un certificato medico con cui dimostrare, in un 
eventuale contenzioso contro il Comune, lo stato di necessità che avrebbe spinto il conducente 
a infrangere i limiti. 

Il medico, che evidentemente aveva già visitato tanti altri ragazzi con lo stesso “problema” (il 
pronto soccorso era a pochi chilometri dalla postazione della polizia), inizia a fare una serie di 
lunghe indagini al malato immaginario, al solo scopo di farlo intimorire. Così, dopo un’intera 
giornata passata a fare prelievi, raggi e controlli vari, chiama il giovane dinanzi a sé per dargli 
l’infausta notizia. L’interessato, colto da sgomento e dal timore che la visita avesse rivelato in lui 
qualche male incurabile, si autodenuncia: «Dottore… no! Io sto benissimo… l’ho fatto solo per 
evitare la multa!». Dopo la confessione, la scontata paternale. 

Questo episodio spiega bene come, con un certificato del Pronto Soccorso, si possa in teoria far 
annullare una multa: basterebbe dichiarare un malore che possa giustificare la violazione delle 
norme di prudenza e di condotta del codice della strada. Ma non è così. 

Il parente ricoverato d’urgenza in ospedale 

Lo stato di necessità richiede innanzitutto che vi sia il pericolo imminente di un danno grave alla 
persona del conducente, di uno dei passeggeri o di un terzo soggetto non necessariamente 
presente nell’auto. Ma qui il primo inghippo. Non è possibile annullare la multa se la persona in 
pericolo è già soccorsa dai sanitari. Ad esempio, chi corre con l’auto per raggiungere la madre 
ricoverata d’urgenza in ospedale non può essere perdonato: il suo intervento, infatti, non è 
necessario, essendo il malato già soccorso da personale specializzato. 



Diversamente, vanno le cose per il figlio che riceve la chiamata dal padre solo a casa e che, 
dalla voce al telefono, capisce che c’è qualcosa che non va. 

Conta il pericolo effettivo o quello temuto 

La giurisprudenza ha spiegato che conta la percezione di pericolo che si è prefigurato il 
conducente e non quella effettiva. Ad esempio, chi corre in ospedale sentendo il cuore battere 
forte e temendo per ciò un infarto può farsi annullare la multa anche se poi 
l’elettrocardiogramma rivela che si era trattato di semplici fibrillazioni. 

La rissa e il soccorso in ospedale 

Lo stato di pericolo non deve essere stato causato volontariamente dal trasgressore. Così, chi 
prima picchia a sangue una persona e poi la porta in ospedale sarà ugualmente multato per 
eccesso di velocità avendo questi concorso a creare la situazione di urgenza. 

L’urgenza deve essere effettiva 

Lo stato d’ansia, non giustificato da un pericolo effettivo, non giustifica la cancellazione della 
multa. Così chi corre all’ospedale perché deve ritirare dei referti delle analisi ed è in 
apprensione non può giustificarsi perché non c’è urgenza. Allo stesso modo – per quanto triste 
possa essere – non c’è urgenza neanche nel trasportare all’ospedale una persona già 
deceduta. 

Le soluzioni possibili 

Lo stato di pericolo non deve essere evitabile attraverso altre condotte: se è possibile far 
soccorrere una persona in grave pericolo telefonando al 118, allora il conducente non potrà 
giustificare l’eccesso di velocità Come chiarito dalla Cassazione [1], lo stato di necessità 
richiede un’effettiva situazione di pericolo imminente di danno grave alla persona, non 
altrimenti evitabile, che non può essere ravvisata nell’esigenza di evitare un danno meramente 
economico. 

La prova dello stato di necessità 

La prova dello stato di necessità è ovviamente a carico dell’automobilista multato. Secondo la 
Cassazione [2], va confermata la multa se la parte non fornisce una prova convincente sulla 
assoluta necessità di recarsi in ospedale per salvare sé o ad altri dal pericolo attuale ed 
immediato di un danno alla persona, specie a fronte di una patologia che: 

se grave, avrebbe seriamente potuto compromettere le capacità di guida con evidente 
pericolo per l’incolumità delle persone; 

e, se non grave, non giustificava di per sé la condotta posta in essere (nella fattispecie il 
ricorrente andava ad una velocità di 141 Km/H in un tratto di strada in cui vigeva il limite di 70 
Km/h, ed in prossimità di una stazione ferroviaria. Il contemperamento degli interessi in gioco, 
ovvero, lo stato di salute dell’appellante affetto da una colica renale e la incolumità degli utenti 
della strada, esposti al potenziale pericolo di danni causati da un’auto che viaggia ad una 
velocità di 141 Km/h, in un tratto di strada frequentata anche da pedoni, adulti e bambini, non 
consentivano di dare rilevanza giuridica scriminante alla malattia del ricorrente, che nel caso di 
specie, non rappresentava, comunque, un pericolo per la vita).


